SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 367/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislava Orosza
o predpojatosti vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 459/2012, IV. US 30/2013,
IV. US 344/2012, Rvp 2249/2012, Rvp 2642/2012, Rvp 6455/2012, Rvp 6475/2012,
Rvp 11175/2012, Rvp 11192/2012, Rvp 11202/2012, Rvp 12952/2012, Rvp 12955/2012,
Rvp 12956/2012, Rvp 12968/2012, Rvp 13077/2012, Rvp 13184/20, Rvp 14238/2012,
Rvp 14297/2012, Rvp 14310/2012, Rvp 14320/2012, Rvp 77/2013, Rvp 5611/2013,
Rvp 5617/2013, Rvp 8566/2013, Rvp 10185/2013, Rvp 10455/2013, Rvp 10669/2013,
Rvp 10756/2013, Rvp 11922/2013, Rvp 11927/2013, Rvp 12587/2013, IV. US 138/2012,
IV. US 852012, IV. US 519/2012, IV. US 479/2011, IV. US 336/2012, Rvp 190/2011,
Rvp 607/2011, Rvp 2473/2011, Rvp 4136/2011, Rvp 2321/2012, Rvp 2450/2012,
Rvp 5667/2012, Rvp 6521/2012, Rvp 11117/2012, Rvp 12131/2012, Rvp 12192/2012,
Rvp 12947/2012, Rvp 12993/2012, Rvp 13023/2012, Rvp 13048/2012, Rvp 13059/2012,
Rvp 13198/2012, Rvp 14321/2012, Rvp 6/2013, Rvp 5606/2013, Rvp 10175/2013,
Rvp 10228/2013, Rvp 10275/2013, Rvp 10698/2013, IV. US 54/2013, IV. US 137/2013,
IV. US 144/2013, Rvp 2281/2011, Rvp 2595/2011, Rvp 2202/2012, Rvp 3258/2012,
Rvp 3523/2012, Rvp 4915/2012, Rvp 4933/2012, Rvp 5095/2012, Rvp 6429/2012,
Rvp 6465/2012, Rvp 6490/2012, Rvp 6547/2012, Rvp 11240/2012, Rvp 12110/2012,
Rvp 12144/2012, Rvp 13226/2012, Rvp 13542/2012, Rvp 14271/2012, Rvp 48/2013,



Rvp 80/2013, Rvp 5615/2013, Rvp 10186/2013, Rvp 10253/2013 a sp. zn. Rvp 11219/2013
a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senatu Ustavného sadu Slovenskej republiky Ladislav Orosz nie je
vylageny z vykonu sudcovskej funkcie vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 459/2012,
IV. US 30/2013, TV. US 344/2012, Rvp 2249/2012, Rvp 2642/2012, Rvp 6455/2012,
Rvp 11175/2012, Rvp 11192/2012, Rvp 11202/2012, Rvp 12952/2012, Rvp 12955/2012,
Rvp 12956/2012, Rvp 12968/2012, Rvp 13077/2012, Rvp 13184/20, Rvp 14238/2012,
Rvp 14297/2012, Rvp 14310/2012, Rvp 14320/2012, Rvp 77/2013, Rvp 5611/2013,
Rvp 5617/2013, Rvp 8566/2013, Rvp 10185/2013, Rvp 10455/2013, Rvp 10756/2013,
Rvp 11922/2013, Rvp 11927/2013, Rvp 12587/2013, IV. US 138/2012, TV. US 85/2012,
IV. US 519/2012, 1V. US 479/2011, 1V. US 336/2012, Rvp 190/2011, Rvp 607/2011,
Rvp 2473/2011, Rvp 4136/2011, Rvp 2321/2012, Rvp 2450/2012, Rvp 5667/2012,
Rvp 6521/2012, Rvp 11117/2012, Rvp 12131/2012, Rvp 12192/2012, Rvp 12947/2012,
Rvp 12993/2012, Rvp 13023/2012, Rvp 13048/2012, Rvp 13059/2012, Rvp 13198/2012,
Rvp 14321/2012, Rvp 6/2013, Rvp 5606/2013, Rvp 10175/2013, Rvp 10228/2013,
Rvp 10275/2013, Rvp 10698/2013, IV. US 54/2013, IV. US 137/2013, IV. US 144/2013,
Rvp 2281/2011, Rvp 2595/2011, Rvp 2202/2012, Rvp 3258/2012, Rvp 3523/2012,
Rvp 4915/2012, Rvp 4933/2012, Rvp 5095/2012, Rvp 6429/2012, Rvp 6465/2012,
Rvp 6490/2012, Rvp 6547/2012, Rvp 11240/2012, Rvp 12110/2012, Rvp 12144/2012,
Rvp 13226/2012, Rvp 13542/2012, Rvp 48/2013, Rvp 80/2013, Rvp 5615/2013,
Rvp 10186/2013, Rvp 10253/2013 a sp. zn. Rvp 11219/2013.

2. Konanie o oznameni sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava
Orosza o predpojatosti vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 6475/2012, Rvp 10669/2013
a sp. zn. Rvp 14271/2012 zastavuje.



Odovodnenie:

1. Sudca IV. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®)
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) predsednicke ustavného sudu oznamil, Ze
v zahlavi uvedenych veciach je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp. &len
senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), a to v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti
(trestnopravnej, obcianskopravnej, obchodnopravnej a spravnej). V jednej veci — sp. zn.
Rvp 10669/2013 — je predmetom st’aznosti uznesenie najvyssSieho stidu sp. zn. 7 Ndz 4/2012
z 26. novembra 2012, v ramci ktorého vystupuju proti sebe sudca najvysSiecho sudu
a JUDr. Stefan Harabin (predseda najvys§ieho stidu). Oznamovatel, aj ked’ sa neciti byt
v uvedenych veciach predpojaty pri vykone funkcie sudcu a je pripraveny rozhodnut
o staZznostiach objektivne a nestranne, vzhladom na (i) podané trestné oznamenie
JUDr. Stefana Harabina (predsedu najvyssieho sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe,
ako aj (i) JUDr. Stefanom Harabinom v televizii 21. februara 2013 a 11. marca 2013
prezentované osobné invektivy proti jeho osobe predloZil vec predsednicke ustavného sudu
na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V zavere oznamovatel’
opakovane uviedol, Ze ,,dévody, na zdklade ktorych sa JUDr. Stefan Harabin v doterajsom
obdobi domdahal méjho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie (zalozené vo svojej podstate
na argumentdcii, Ze som sa v minulosti ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky
viackrat negativne vyjadroval prostrednictvom médii k jeho odbornosti a osobnostnym
kvalitam), som povazoval a povazujem nadalej za nedévodné... mozno dovodne usudzovat,

¢

Ze JUDr. Stefan Harabin podal trestné ozndmenie proti mojej osobe ticelovo. .

2. Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om
na jeho pomer k veci, k ticastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Dovody vylucenia podla



odseku 1 ozndmi sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu (§ 27 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

3. Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ak ide o rozhodovanie v senate

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace ustavného sudu (Spr 224/2013) na obdobie
od 1. marca 2013 do 28. februara 2014 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom stde rozhoduje 1. senat, ak ide o sudcov IV. senatu.

5. Ustavny std po postdeni dévodov uvedenych v oznameni sudcu IV. senatu
Gstavného sidu Ladislava Orosza vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 459/2012,
IV. US 30/2013, TV. US 344/2012, Rvp 2249/2012, Rvp 2642/2012, Rvp 6455/2012,
Rvp 11175/2012, Rvp 11192/2012, Rvp 11202/2012, Rvp 12952/2012, Rvp 12955/2012,
Rvp 12956/2012, Rvp 12968/2012, Rvp 13077/2012, Rvp 13184/20, Rvp 14238/2012,
Rvp 14297/2012, Rvp 14310/2012, Rvp 14320/2012, Rvp 77/2013, Rvp 5611/2013,
Rvp 5617/2013, Rvp 8566/2013, Rvp 10185/2013, Rvp 10455/2013, Rvp 10756/2013,
Rvp 11922/2013, Rvp 11927/2013, Rvp 12587/2013, IV. US 138/2012, IV. US 85/2012,
IvV. US 519/2012, TV. US 479/2011, IV. US 336/2012, Rvp 190/2011, Rvp 607/2011,
Rvp 2473/2011, Rvp 4136/2011, Rvp 2321/2012, Rvp 2450/2012, Rvp 5667/2012,
Rvp 6521/2012, Rvp 11117/2012, Rvp 12131/2012, Rvp 12192/2012, Rvp 12947/2012,
Rvp 12993/2012, Rvp 13023/2012, Rvp 13048/2012, Rvp 13059/2012, Rvp 13198/2012,
Rvp 14321/2012, Rvp 6/2013, Rvp 5606/2013, Rvp 10175/2013, Rvp 10228/2013,
Rvp 10275/2013, Rvp 10698/2013, IV. US 54/2013, IV. US 137/2013, IV. US 144/2013,
Rvp 2281/2011, Rvp 2595/2011, Rvp 2202/2012, Rvp 3258/2012, Rvp 3523/2012,
Rvp 4915/2012, Rvp 4933/2012, Rvp 5095/2012, Rvp 6429/2012, Rvp 6465/2012,
Rvp 6490/2012, Rvp 6547/2012, Rvp 11240/2012, Rvp 12110/2012, Rvp 12144/2012,
Rvp 13226/2012, Rvp 13542/2012, Rvp 48/2013, Rvp 80/2013, Rvp 5615/2013,
Rvp 10186/2013, Rvp 10253/2013 a sp. zn. Rvp 11219/2013 dospel k zaveru, ze v zmysle
§ 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude neboli naplnené predpoklady na vznik pochybnosti

o nezaujatosti namietan¢ho sudcu k danej veci, lebo rozhodujiuce v tomto pripade bolo (i)



subjektivne hl'adisko sudcu, (i1) pri absencii ndmietky zaujatosti od stazovatel'a a ustalenej
rozhodovacej praxe ustavného sadu v podobnych veciach (napr. IIL US 96/2013,
1. US 36/2013, 1. US 617/2012 atd’.) tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 27

ods. 1 v spojeni s § 28 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) v bode 1.

6. Ked’ze medzi¢asom niektoré z oznamovatel'om v zahlavi uvedenych veci boli uz
skonc¢ené (sp. zn. Rvp 6475/2012 asp. zn. Rvp 14271/2012), resp. v jednej veci
(sp. zn. Rvp 10669/2013) bol oznamovatel uz vylaceny (rozhodnutim sp. zn.
1. US 287/2013 z 29. maja 2013), bolo potrebné v zmysle § 31a zdkona o Gistavnom sude
v spojeni s § 104 Obcianskeho sudneho poriadku tieto konania zastavit, tak ako to je

uvedené v bode 2 vyroku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013



